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kursseja koulutuksen maksullisuuden ja inhimillisen pääoman näkökulmasta. Valmennuskurs-
sit nähdään korkeakoulutukseen hakeutumiseen liittyvänä epätasa-arvoa lisäävänä tekijänä, 
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joiden tietoisuuden lisäämiseen ja opinto-ohjauksen merkitykseen jo koulunkäynnin aiemmissa 
vaiheissa. Tulevaisuudessa seurattavaksi jää siirtyykö valmennus lukiovaiheeseen ja mitä tulee 
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1 Johdanto  
Aiheena kandidaatintutkielmassani on tutkia investointia koulutukseen valmennuskurssien nä-
kökulmasta ja käsitellä valmennuskursseja maksullisen koulutuksen valossa sekä inhimillisen 
pääoman teoriaa käyttäen. Lisäksi tulen tarkastelemaan valmennuskursseja koulutuksen tasa-
arvoisuuden valossa. Aihe on yhteiskunnallisesti ja ajankohtaisesti merkittävä erityisesti valin-
takoeuudistuksen astuttua voimaan. Uudistuksen mukaan vuodesta 2020 alkaen yli puolet yli-
opistojen aloituspaikoista täytetään ylioppilaskokeiden arvosanojen perusteella, ja tällöin pää-
sykokeiden osuus jäisi aiempaa pienemmäksi (OKM, 2016). Opetus- ja kulttuuriministeriö nä-
kee valmennuskurssit ongelmallisina, sillä valmennuskursseja pidetään hintansa ja saatavuu-
tensa takia ohjaavina tekijöinä joidenkin hakijoiden alanvalinnassa, ja tätä pidetään yhtenä pe-
rusteena todistusvalintoihin siirtymisessä (OKM, n.d.).  
Valmennuskursseja on tutkittu aiemmin muun muassa koulutuskuluttajuuden (Kosunen & Hal-
tia, 2018) ja valmennuskurssien tasa-arvokysymysten näkökulmista (Kosunen, Haltia & Jokila, 
2015) sekä siitä, mikä valmennuskurssien rooli yhteiskunnassamme on ja kuka niiden käymi-
sestä hyötyy (Ahola, Asplund & Vanhala, 2017).  Aihetta on lisäksi käsitelty mediassa, ja aina-
kaan Helsingin Sanomien tekemän haastattelun mukaan tarve valmentautumiseen ei ole valin-
takoeuudistuksen takia vähentynyt, vaan joillekin kursseille on jopa tullut ennätysmäärä osal-
listujia (Helsingin Sanomat, 2.3.2020). Oma henkilökohtainen kiinnostukseni aihetta kohtaan 
liittyy valmennuskurssien ympärillä pyörivään keskusteluun siitä, ovatko valmennuskurssit 
epätasa-arvoa lisääviä tekijöitä, vai ovatko ihmiset oikeutettuja käyttämään rahansa haluamal-
laan tavalla ja investoimaan omaan osaamiseensa. 
Tutkimuksesta valmennuskurssien tarkastelusta eri näkökulmista olisi hyötyä valmennuskurs-
sien roolien selkiytymisestä valintakoeuudistuksen jälkeen, sekä niiden hyötyjen ja haittojen 
tunnistamisesta, jotta niiden toimintaa pystyttäisi tulevaisuudessa kehittämään. Näkökulmien 
lisääminen valmennuskurssien tarkasteluun on myös yksi tutkimuksen hyödyistä, sillä valmen-
nuskursseista löytyy vielä melko rajallisesti tutkimustietoa. Inhimillisen pääoman teorian mu-
kaan koulutukseen käytetty raha maksaa itsensä tulevaisuudessa takaisin (Checchi, 2006), ja 
siksi haluan selvittää, miten valmennuskursseihin tehty investointi nähdään inhimillistä pää-
omaa lisäävänä tekijänä, vai nähdäänkö ollenkaan. Aiheen ollessa melko poliittisesti latautunut, 
tahdon tuoda ilmi myös valmennuskursseihin kohdennettua kritiikkiä ja selvittää, millaisia nä-
kemyksiä koulutuksen tasa-arvoisuudella on esittää valmennuskursseista. 
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2 Tutkielman tavoite ja toteutus 
Tutkielmani tavoitteena on laajentaa tapoja tarkastella valmennuskursseja, sekä selvittää mil-
laisina valmennuskurssit nähdään inhimillisen pääoman teorian näkökulmasta. Valmennus-
kurssien kaupallisuutta on käsitelty vähän (Kosunen & Haltia, 2018), joten näkökulmien laa-
jentaminen aiheesta on mielestäni tärkeää. Tällöin tieto aiheesta ei jätä jotain osa-aluetta koko-
naan huomiotta. Haluan myös selvittää, voidaanko valmennuskurssien olemassaoloa tai niille 
osallistumista perustella tai perustellaanko sitä inhimillisellä pääomalla. Suomalaisessa hyvin-
vointiyhteiskunnassa tasa-arvoisia mahdollisuuksia osallistua koulutukseen pidetään tärkeinä, 
joten siksi haluan pitää tasa-arvon näkökulmaa mukana tarkastelussa. 
Tutkimuskysymykseni ovat: 
• Millaisina pääsykokeisiin valmentavat valmennuskurssit näyttäytyvät investointina ja inhi-
millisen pääoman valossa? 
• Millaisia tasa-arvokysymyksiä valmennuskursseihin liittyy?  
Tutkielmani on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, tarkemmin määriteltynä kuvaileva kir-
jallisuuskatsaus. Kirjallisuuskatsaus kuvaa sitä, mitä aiheesta jo tiedetään, mutta myös sitä, mitä 
ollaan vielä tutkimassa ja mistä halutaan lisää tietoa (Atkins & Wallace, 2012). Salminen (2011) 
kirjoittaa kirjallisuuskatsauksen olevan tutkimusta, jossa aiemmat tutkimustulokset toimivat 
pohjana uudelle tutkimukselle. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on hänen sanojensa mukaan yleis-
katsaus, jossa ei ole tiukkoja sääntöjä, ja jossa tutkimuskysymykset ovat väljiä, jotta asioiden 
laaja tarkastelu mahdollistuu (Salminen, 2011). Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen alalajina tut-
kielmani on integroiva kirjallisuuskatsaus. Sen ominaispiirteitä ovat kriittinen näkökulma tut-
kittavaan aiheeseen sekä aiheen monipuolinen tarkastelu (Salminen, 2011).  
Lichtmanin (2013) mukaan kirjallisuuskatsaus alkaa tutkimusaiheen valinnalla, joka omassa 
tutkielmassani on valmennuskurssit ja se, nähdäänkö ne investointina tulevaisuuteen vai epä-
tasa-arvoisina tekijöinä korkeakoulutukseen hakeutumisessa. Seuraavassa vaiheessa Lichtman 
(2013) jatkaa kirjallisuuskatsauksen sisältävän tutustumisen siihen, mitä aiheesta on kirjoitettu. 
Hakusanoina tutkimusaineiston hankinnassa ja tiedonhaussa olen käyttänyt muun muassa ter-
mejä valmennuskurssi ja inhimillinen pääoma. Inhimillisestä pääomasta tietoa on paljon eng-
lanniksikin, joten hakusanoina toimi myös human capital. Valmennuskurssien hakutuloksista 
inspiroituneena hain myös maksullisen koulutuksen aiheista, kuten koulutuskulutuksesta, kou-
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lutuksen kaupallisuudesta sekä koulutuksen yksityistämisestä. Tasa-arvoa tarkastellessa haku-
sanoinani on ollut koulutuksen tasa-arvo. Tutkimustietoa on löytynyt Oula Finnan artikkeleista, 
tietokannoista ja kirjoista, sekä olen hyödyntänyt tutkimusartikkeleiden, sekä aiheeseen liitty-
vien kandidaatintutkielmien ja pro gradujen lähdeluetteloita. Lisäksi olen käyttänyt tiedon-
haussa kansainvälisiä tietokantoja, kuten Ebscoa ja ProQuestia.  
Tämän jälkeen Lichtman (2013) kirjoittaa kirjallisuuskatsauksen jatkuvan päätöksellä siitä, 
mikä kaikki tieto on tutkimuksen kannalta merkittävään. Tässä tutkielmassa tutkimuskysymys-
ten melko varhainen muotoutuminen helpotti sopivan aineiston löytymistä. Luvun 4.2 käsitteet 
sosioekonominen tausta, maantieteellinen sijainti ja taloudelliset tekijät valikoituivat valmen-
nuskursseja käsittelevien tutkimusten tuloksista, sillä niitä oli aiemmin jonkun verran käsitelty. 
Tiedon merkittävyyden kannalta sai olla tarkkana siinä, miten hyvin eri kansainväliset lähteet 
sopivat suomalaiseen kontekstiin. Myös erityisesti korkeakoulutukseen hakeutumisen konteksti 
oli tärkeä tekijä merkittävän tiedon valikoimisen kannalta. 
Kirjallisuuskatsaukseen kuuluu lisäksi haettujen tiedonlähteiden lajittelu ja järjestely siten, että 
niiden välille löytyy yhteinen linkki (Lichtman, 2013). Tämä vaihe kuvaa hyvin tutkimustulok-
sieni muotoutumisen prosessia. Teorialuvut kirjoitettuani vertasin niistä saatuja tietoja valmen-
nuskursseista tehtyjen tutkimusten tuloksiin ja tarkastelin, millaisia yhteneväisyyksiä tuloksista 
ilmeni valmennuskurssien ja maksullisen koulutuksen, inhimillisen pääoman, ja koulutukselli-
sen tasa-arvon välillä. 
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3 Koulutus investointina 
Koulutuksen tarkoituksena on Siljanderin (2014) mukaan kehittää ihmisten taitoja, jotka hyö-
dyttävät yksilöä työssä tai muuten sosiaalisessa elämässä. Hänen mukaansa koulutus myös vai-
kuttaa yksilön sosiaalisiin asemiin ja tehtäviin (Siljander, 2014). Investointia puolestaan kuva-
taan käsitteenä, jossa rahaa kulutetaan asioihin, joiden uskotaan tuottavan lisää tuloja tulevai-
suudessa (Woodhall, 1995). Näiden käsitteiden yhdistäminen tarjoaa mielenkiintoisen areenan 
tarkastella koulutusta ja osaamista niiden taloudellisissa merkityksissä, kuten myös sitä, miten 
yksilö niistä tulevaisuudessaan hyötyy. Tässä luvussa käsittelen koulutusta investointina niin 
maksullisen koulutuksen, kuin inhimillisen pääoman valossa.   
3.1 Maksullinen koulutus 
Maksullisen koulutuksen aiheeseen liittyy monia käsitteitä, kuten koulutuksen kaupallisuus, 
koulutuskuluttajuus, sekä yksityinen koulutus. Tässä alaluvussa tarkastelen koulutusta inves-
tointina näiden käsitteiden valossa. 
Mistä koulutuksen kaupallisuudessa on kyse ja mitä tarkkaan ottaen koulutusta kaupatessa ol-
laan myymässä? Koulutuksessa on Altarriban (2019) mukaan kyse tietojen ja taitojen oppimi-
sesta, joka itsessään on kognitiivinen prosessi. Hän jatkaa näiden kognitiivisten oppimisproses-
sien olevan jokaiselle henkilökohtaisia, eikä niitä siitä syystä voida ulkoistaa muille tahoille. 
Tästä johtuen koulutuksen kaupallistamisessa on kyse oppimista tukevan toiminnan tarjoami-
sesta (Altarriba, 2019). Näkyvimpiä esimerkkejä koulutuksen kaupallistumisessa Suomessa 
ovat avoimet yliopistot, yliopistojen lukukausimaksut ja niihin liittyvä laaja keskustelu, sekä 
valmennuskurssit (Nori, 2013).  
Koulutuksen kaupallisuusajatteluun liittyy erittäin läheisesti uusliberalistinen koulutuspoli-
tiikka. Olssen, Codd ja O’Neill (2004) kirjoittavat teoksessaan uusliberalistisesta näkemyksestä 
koulutukseen. Heidän mukaansa koulutus nähdään julkisena tuotteena, joka on yksityisesti ja-
ettua, ja johon on yksityinen sisäänpääsy. Tällöin yksilö mielletään kuluttajaksi, joka on itse 
vapaa valitsemaan haluamansa koulutuksen. Olssenin ja kollegojen (2004) mukaan koulutusta 
pidetään yksilön omana etuna niille, jotka siitä ovat maksaneet saadakseen tietoja ja taitoja. 
Koska ihmisen motivaation uskotaan uusliberalistisesta näkökulmasta johtuvan taloudellisista 
tekijöistä sekä oman edun tavoittelusta, on koulutuksen vastattava yksilön tarpeisiin ollakseen 
tarpeeksi kilpailukykyinen (Olssen, Codd & O’Neill, 2004, s. 180–181).   
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Kansainvälisillä vaikutteilla on myös oma merkityksensä siihen, miksi Suomessa koulutusta on 
viety kohti kaupallisuutta painottavaa lähestymistapaa (Valkonen, 2015; Altarriba, 2019). Pyr-
kimyksenä on kansainvälinen kilpailukyky, joka tarkoittaa ”valtion kykyä tarjota kansalaisil-
leen korkea ja tasaisesti kasvava elintaso, tasaisesti kasvavan talouden avulla” (Valkonen, 2015, 
s. 25). Pyrkimyksenä on myös pystyä osallistumaan kansainvälisille koulutusmarkkinoille 
(Puustelli, Niskanen, Sund & Rajala, 2009). Kansainvälisten tietotalouksien välisessä kilpai-
lussa koulutus mielletään kansalliseksi investoinniksi, joka tuottaa taitavat työntekijät takaa-
maan menestyksen (Holloway & Kirby, 2019). Kilpailukyvyn kasvattamiseen voidaan pyrkiä 
esimerkiksi kasvattamalla inhimillistä pääomaa (Valkonen, 2015), mikä muutenkin näkyy kou-
lutusjärjestelmän tavoitteissa nostaa koulutustasoa (Haukioja, Karppinen & Kaivo-oja, 2013).  
Maksullisuuden ja samalla kaupallistumisen voidaan ajatella toimivan kannustimena opiskelu-
motivaatiolle (Haukioja ym., 2013). Myös Silvennoisen, Kalalahden ja Varjon (2018) mukaan 
maksullista koulutusta perustellaan sillä, että yksilön joutuessa itse maksajaksi, se lisäisi oppi-
misen tehokkuutta ja halua yrittää parhaansa.  Lisäksi se, että koulutukseen oltaisi halukkaita 
investoimaan, voisi näkyä opetuksen laadun paranemisessa (Silvennoinen, Kalalahti & Varjo, 
2018). Parempi opetus voisi johtaa entistä osaavampiin yksilöihin ja tehokkaampiin työnteki-
jöihin, mikä puolestaan näkyisi taloudellisena hyötynä ja kasvuna. Koulutuksen maksullisuus 
vaikuttaa koko koulutusjärjestelmän tehokkuuteen, sekä sen laadun ja vaikuttavuuden kasva-
miseen (Kivistö & Hölttä, 2009). Maksullista koulutusta puoltavana argumenttina käytetään 
myös näkemystä siitä, ettei ole oikeudenmukaista, että koulutukseen osallistumattomat maksa-
vat muiden ilmaisia koulutuksia omista verorahoistaan (Haukioja ym., 2013). Koulutuksesta 
koituva taloudellinen hyöty työmarkkinoilla osuu niille yksilöille, jotka ovat koulutukseen osal-
listuneet, joten siksi olisi perusteltua, että ne, jotka koulutuksesta hyötyvät, osallistuisivat myös 
siihen liittyviin kustannuksiin (Puustelli ym., 2009). 
Woodhall (1995) määrittelee investoinnin ja kulutuksen eron olevan siinä, että investoinnissa 
on kyse tulevaisuuden hyötyjen tavoittelusta, kun taas kulutuksessa tavoitellaan välitöntä tyy-
dytystä ja hyötyjä (Woodhall, 1995). Koulutuksen voidaan ajatella olevan sekä investointi, 
mutta myös kulutustuote. Kosunen ja Haltia (2018) määrittelevät koulutuskulutuksen olevan 
”prosessi, jossa koulutuksesta ja tutkinnosta tulee valittavissa oleva yksityinen hyödyke muiden 
kulutustuotteiden tavoin” (s. 6). Esimerkiksi toisten ostaessa ulkomaanmatkoja ja käyttäessään 
rahojaan uusiin paikkoihin ja kulttuureihin tutustumiseen, toiset puolestaan osallistuvat mak-
sullisille kursseille ja kartuttavat taitojaan ja osaamistaan. 
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Koulutus voidaan Altarriban (2019) mukaan nähdään välinearvona, jonka avulla voidaan saa-
vuttaa itselle haluttuja asioita, minkä perusteella syntyy ajatus koulutuskuluttajuudesta ja kou-
lutuksen tuotteistamisesta. Altarriba kirjoittaa, että usein koulutusta myydään sijoituksena osaa-
miseen ja tälle sijoitukselle pyritään tarjoamaan vastinetta. Hänen mukaansa koulutuksen tuot-
teistamisessa voidaan nähdä kahta eri vaihtoehtoa. Ensimmäinen Altarriban vaihtoehdoista on 
akkreditoiva lähestymistapa, jossa suuressa roolissa on koulutuksen välinearvoisuus ja jolloin 
tuotteistuksessa korostetaan yksilön osaamista ja sen avulla saavutettavia taloudellisia hyötyjä. 
Toinen näkemys hänen mukaansa on ihmisenä kasvamisen tukeminen, jossa koulutuksen teh-
tävä on tarjota organisoitua tukea edistämään yksilön oppimista ja kasvuprosessia (Altrarriba, 
2019).  
Naidoo, Shankar ja Veer (2011) kirjoittavat, että koulutusta käsiteltäessä kulutustuotteena opis-
kelijat aletaan nähdä kuluttajina, joilla on samat oikeudet kuin minkä tahansa muun tuotteen 
kuluttajilla, joten heidän asiakastyytyväisyyteensä on panostettava. Heidän mukaansa opiskeli-
joilla olisi kuluttajina laajat mahdollisuudet valita koulutuksensa, saada käsiinsä tietoa opiske-
lusta ja kursseista, sekä vaatia opetukselta enemmän ja kursseista työelämärelevantteja. Nai-
doon ja kollegojen (2011) mukaan oppilaitoksia ja instituutioita palkitaan hyvästä opetuksesta 
ja rangaistaan huonosta, mikä puolestaan johtaa positiiviseen kilpailuun eri toimijoiden, kuten 
yliopistojen välillä. Oman erikoisuutensa koulutuksen kulutusnäkökulmaan tuo se, kun valta 
opiskelijoiden suoritusten arvioinnissa on instituutiolla itsellään, pohdittavaksi jää miten käy 
arviointien totuudenmukaisuudelle, kun opiskelijat ovat maksavia asiakkaita, joiden tyytyväi-
syydestä on huolehdittava (Naidoo, Shankar & Veer, 2011). 
Yksityisen toiminnan muodoiksi Ball ja Yodell (2008) listaavat markkinoiden rakenteen, kil-
pailun, mahdollisuuden valintaan ja keskittymisen tulosjohtamiseen. Siten nämä edellä luetellut 
tekijät ovat olennaisia osia myös yksityisestä koulutuksesta puhuttaessa. Yksityistä koulutusta 
on Ballin ja Youdellin (2008) mukaan kahta eri tyyppiä. Ensimmäinen tyyppi on heidän mu-
kaansa sisäistä yksityistämistä, jossa julkisessa koulutuksessa aletaan omaksua yksityisen sek-
torin toimintatapoja tehden siitä liiketoimintaa muistuttavan. Toinen koulutuksen yksityistämi-
sen tyyppi on puolestaan ulkoinen yksityistäminen, jossa julkisessa koulutuksessa hyödynne-
tään ulkoista sektoria koulutuksen suunnittelussa, johtamisessa ja toteuttamisessa (Ball & 
Yodell, 2008).  
Maksullisen koulutuksen epäkohdat liittyvät pitkälti koulutuksen tasa-arvoisuuteen, jota käsi-
tellään tarkemmin luvussa 4 Tasa-arvo korkeakoulutukseen hakeutumisessa. Muita epäkohtia 
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ja kritiikin aiheita maksullisesta koulutuksesta ovat esimerkiksi keskusteluissa painottuva käsi-
tys yksilön valinnanmahdollisuuksista ja vapaasta pääsystä informaatioon, joka on relevanttia 
päätöksenteon kannalta, mutta todellisuudessa opiskelijoiden ja koulutuspaikkoja hakevien in-
formaatio on aina vajavaista eikä täydellinen pääsy kaikkeen informaatioon ole mahdollista 
(Kivistö & Hölttä, 2009; Haukioja ym., 2013). Maksullista koulutusta voidaan kritisoida myös 
siitä, jos koulutuksen taloudelliset päätökset ovat täysin yksilön varassa, on riskinä ihmisten 
alikouluttautumista (Kontio & Sailer, 2017). 
Koulutuksella on muitakin tehtäviä kuin taloudellisen hyödyn ja työmarkkinoiden toimivuuden 
tavoittelu. Ihmisten kouluttautuminen aiheuttaa McMahonin (2010) mukaan ulkoisvaikutteita 
(external benefits of education), jotka vaikuttavat koko yhteiskunnan toimintaan. Näitä ulkois-
vaikutteita ovat hänen mukaansa esimerkiksi sosiaaliset ulkoisvaikutukset, joita erityisesti ko-
rostetaan koulutuksen maksullisuutta kritisoidessa. Näihin McMahonin (2010) listaamiin sosi-
aalisiin ulkoisvaikutteisiin lukeutuvat muun muassa ihmisoikeuksien toteutuminen, vakaa po-
liittinen tilanne, köyhyyden ja rikollisuuden väheneminen, ympäristön kestävyys, onnellisuus, 
sosiaalinen pääoma, kasvava elinajanodote ja matalammat kulut terveydenhuollossa. Jotta 
nämä sosiaaliset ulkoisvaikutteet toteutuisivat, tulisi McMahonin tutkimuksen mukaan koulu-
tuksen julkisen rahoituksen olla hieman yli puolet koulutuksen kuluista (McMahon, 2010).  
 
3.2 Inhimillinen pääoma  
Valtio määrittää Checchin (2006) mukaan usein koulutuksen minimirajan, joskin siitä huoli-
matta ihmiset monesti haluavat kouluttautua pakollista vähimmäisrajaa enemmän. Lähestymis-
tapoja päätökseen kouluttautua vaadittua enemmän on Checchin (2006) mukaan kaksi, joista 
ensimmäisen mukaan ihmiset nauttivat uusien asioiden oppimisesta ja tahtovat siksi jatkaa kou-
luttautumistaan. Toinen lähestymistapa on nähdä koulutus investointina, joka takaa tulevaisuu-
dessa paremmat tulot ja taloudellisen kasvun, jolloin puhutaan inhimillisestä pääomasta (Chec-
chi, 2006). 
Yksi tunnetuista inhimillisen pääoman teoreetikoista on Theodore W. Schultz (1961), jonka 
mukaan ihmisen tiedot ja taidot ovat pääomaa, jonka avulla voidaan lisätä sekä yksilön, että 
yhteiskunnan varallisuutta ja talouden kasvua.  Ajatuksena hänellä on, että ihmiset tekevät suu-
riakin investointeja itseensä, mikä parantaa heidän etujaan ja vapauttaan, sekä samalla laajentaa 
valinnanvaihtoehtojen valikoimaa. Inhimillisiä kykyjä lisääviä tekijöitä ovat Schultzin mukaan 
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terveyspalvelut, työn ohessa tapahtuva koulutus, formaali koulutus, opinto-ohjelmat aikuisille, 
sekä muuttoliike työpaikkojen mukana (Schultz, 1961). Myös Kontio ja Sailer (2017) kuulut-
tavat juuri formaalin koulutuksen merkitystä taitojen siirtymisessä työmarkkinoilla. He nimeä-
vät produktiviteettiteesiksi inhimillisen pääoman teorian kannalta merkittävän oletuksen siitä, 
että koulutukseen investoiduilla rahoilla ja yksilön inhimillisen pääoman varastoilla on suora 
kausaalinen yhteys, mikä saa aikaan resurssien mahdollisen hyödyntämisen (Kontio & Sailer, 
2017). 
Harni ja Lahikainen (2018) kirjoittavat inhimillisen pääoman teorian olevan taloustieteellinen 
teoria, jonka avulla pystytään tarkastelemaan kouluttautumisen merkitystä yksilön pääoman 
sekä kansantalouden näkökulmista. He määrittelevät pääoman olevan sellaista, jonka avulla ih-
minen pystyy hankkimaan itselleen omaisuutta. Inhimillistä pääomaa ovat heidän mukaansa 
puolestaan yksilön tiedot ja taidot, jotka ovat hänelle omaisuutta, jolle pystytään laskemaan 
rahallinen arvo. Koulutus lisää näitä tietoja ja taitoja, ja niiden ollessa lisää omaisuutta tuottavia 
tekijöitä, voidaan niiden kehittämistä, eli kouluttautumista, pitää investointina, joka tulevaisuu-
dessa maksaa itsensä takaisin. (Harni & Lahikainen, 2018)   
Dobbs, Sun ja Roberts (2008) puolestaan kiteyttävät inhimillisen pääoman teoriaa seuraavan-
laisesti. Heidän mukaansa teorian juuret ovat uusklassisessa taloudessa, ja teoria olettaa mark-
kinoiden täydellisyyttä, yksilöiden rationaalista toimintaa sekä kaikkien vapaata pääsyä infor-
maatioon ja vapaata kulkua työmarkkinoilla. Koulutuksen rooli on tuottaa tuottavuutta kasvat-
tavia taitoja, jotka itsessään ovat tuottavuuden lähde (Dobbs, Sun & Roberts, 2008). Altarriba 
(2019) täydentää inhimillisen pääoman osa-alueita pelkästä tiedosta ja taidosta koskemaan 
myös kokemusta, motivaatiota, luovuutta, uteliaisuutta sekä vuorovaikutusta (Altarriba, 2019). 
Perinteinen tapa tarkastella inhimillisen pääoman merkitystä, on vertailla kahta henkilöä, A:ta 
ja B:tä, joista A menee heti pakollisen kouluttautumisensa jälkeen työelämään ja alkaa tienata 
rahaa jo nuorella iällä. B sen sijaan jatkaa korkeakouluun, johon puolestaan kuluu rahaa, eikä 
tuloja opiskeluvaiheelta tule. Korkeakouluopinnot suoritettuaan B kuitenkin alkaa tienata työ-
elämässä A:ta enemmän, ja tätä voidaan selittää juuri inhimillisen pääoman kertymisellä (Har-
tog & Oosterbeek, 2007). Koerselmanin ja Uusitalon (2014) tutkimuksen mukaan yliopiston 
käyneiden koko elämän aikaiset ansiot ovat noin kaksi kertaa niin suuret kuin pelkän ammatti-
koulun käyneillä. Heidän mukaansa yliopistosta valmistumisen jälkeen tulot nousevat reip-
paasti, ja muutamassa vuodessa he ohittavat ammattikoulusta valmistuneen tulot (Koerselman 
& Uusitalo, 2014).  
9 
 
Inhimillinen pääoma eroaa fyysisestä pääomasta monin tavoin. Checchin (2006) mukaan inhi-
millinen pääoma on aina osa ihmistä, joten sitä ei voida myydä eteenpäin ja siirtää henkilöstä 
toiseen, toisin kuin fyysistä pääomaa pystyy henkilöiden välillä siirtämään melko vaivatto-
masti. Lisäksi hän kirjoittaa inhimillisen pääoman kasvavan pääasiassa elämän alkuvaiheessa. 
Inhimillinen pääoma ei myöskään omaa samanlaista markkinavaltaa kuin fyysinen pääoma 
(Chehcchi, 2006). 
Koulutuksesta koituu niin suoria rahallisia kuluja, kuten kurssimaksut, opintomateriaalit, asu-
minen, ja matkakulut, kuin epäsuoria rahallisia menoja, joilla tarkoitetaan esimerkiksi aikaa, 
jonka työntekemisen ja tienaamisen sijaan käytetään opiskeluun (Checchi, 2006). Toisaalta ih-
misen investoidessa itseensä inhimillistä pääomaa, se ei vähene tai katoa hänestä (Harni & Le-
hikoinen, 2018). Lisäksi mitä enemmän resursseja koulutuksessa on käytetty, sitä enemmän 
inhimillistä pääomaa yksilö tulee saamaan, mutta on hyvä muistaa, että inhimillisen pääoman 
hankkiminen kannattaa sijoittaa nuoruuteen ja varhaiseen aikuisuuteen, jolloin sen aiheuttamat 
hyödyt pääsevät vaikuttamaan mahdollisimman aikaisin (Checchi, 2006).   
Investoinnin arvo riippuu sekä siitä koituvista odotetuista tuotoista kuten myös siihen kuulu-
vasta riskistä (Koerselman & Uusitalo, 2014). Tulevaisuudessa mahdollisesti saatavien talou-
dellisten etujen huomioimisen lisäksi inhimillisen pääoman teorian mukaan on tärkeää myös 
ottaa huomioon koulutukseen hakeutumisen riskit (Nori, 2013; Koerselman & Uusitalo, 2014). 
Erityisesti koulutuksen riskinä on se, että siinä tuotetuilla tiedoilla ja taidoilla on markkina-
arvoa vain tietyissä ammateissa, eikä tulevaisuudessa tarvittavia asioita ja ominaisuuksia pys-
tytä ennustamaan, joten riskinä on myös, ettei opittua pystykään enää työelämässä hyödyntä-
mään (Koerselman & Uusitalo, 2014).  
Kouluttautuneisuus ja siihen liittyvä osaaminen ovat Checchin (2006) mukaan ihmisiä erotte-
levia tekijöitä työpaikkojen suhteen, sillä ne, joilla inhimillistä pääomaa on, menestyvät työelä-
mäkentällä ja saavat parempaa palkkaa kuin vähemmän kouluttautuneet. Omatessaan inhimil-
listä pääomaa yksilöt myös odottavat yritysten hyötyvän heidän tuottavuudestaan ja maksavan 
siitä sen arvoisesti (Checchi, 2006). Inhimillisen pääoman teorialle on tunnuspiirteistä vahva 
yksilökeskeisyys, sekä se, että yksilö on itse vastuussa omasta asemastaan yhteiskunnassa, ja 
voi vaikuttaa siihen juuri kouluttautumisensa kautta (Harni & Lahikainen, 2018).   
Inhimillisen pääoman teorian ollessa melko vanha teoria (esim. Schultz jo 1960-luvulla), on 
myös mielenkiintoista pohtia, miten hyvin se vastaa nykypäivän työelämän tarpeita. Kuten tässä 
luvussa aiemmin mainittiin, inhimillisen pääoman teorian mukaan inhimillistä pääoma tulisi 
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hankkia mahdollisimman nuorena, jotta sitä ehtisi kertyä ja siitä olisi hyötyä (Checchi 2006). 
Nykyisessä yhteiskunnassa kuitenkin puhutaan yleisesti paljon elinikäisestä oppimisesta, johon 
liittyy esimerkiksi aikuiskoulutusta ja alanvaihtoon liittyvää uudelleenkouluttautumista. Työ-
elämän muutosten tapahtuessa nopeasti, tarve lisäkoulutukseen ja työelämätaitojen päivittämi-
seen tulee oleelliseksi (Jääskeläinen, 2018). Myös uusia ammatteja syntyy jatkuvasti (Kirves-
niemi, 2018), eikä kaikkiin ole tarjolla valmista koulutusta. Myllyniemi ja Kiilakoski (2017) 
kirjoittavat, että vuoden 2017 nuorisobarometrin mukaan kaikkein eniten opiskelupaikan valin-
taan vaikuttava tekijä oli alan kiinnostavuus, jota 68 % vastanneista piti erittäin paljon ja 27 % 
melko paljon valintaan vaikuttavana tekijänä. Sen sijaan hyväpalkkaisuus oli vain 21 % vastaa-
jista erittäin paljon valintaan vaikuttava tekijä ja 47 % oli sitä mieltä, että palkka vaikuttaa 
melko paljon opiskelupaikan valintaan (Myllyniemi & Kiilakoski, 2017).   
Inhimillisen pääoman teoriaa vastaan on esitetty paljon kritiikkiä. Esimerkiksi Värri (2018) kri-
tisoi näkemystä, jossa koulutus on pelkkä tuotannontekijä ja sen päämäärinä ovat vain talou-
delliset intressit. Hänen mukaansa koulutusta on alettu perustelemaan pelkän inhimillisen pää-
oman näkökulmasta, ja sen sijaan hyvinvointiin ja tasa-arvoon liittyvät näkökulmat ovat unoh-
tuneet. Kun koulutuksesta tulee kulutustuote, se ei enää noudata tavoitteitaan kulttuurisilta ja 
sosiaalisilta alueiltaan, vaan keskittyy lähinnä taloudelliseen hyötyajatteluun (Värri, 2018). In-
himillisen pääoman teoriaa kritisoidaan myös siitä, että sen varjolla perustellaan eriarvoisuuden 
oikeuttamista (Harni & Lahikainen, 2018). Inhimilliseen pääomaan kohdistuvasta kritiikistä 
Schultzkin (1961) on pohtinut sitä, voidaanko ihmistä pitää vaurautena ja laskeeko se ihmisen 
arvon materian tasolle (Schultz, 1961).  
Inhimillisen pääoman teoria ei myöskään kerro, miten kouluttautumisessa inhimillistä pääomaa 
käytännössä pystytään pedagogisesti tuottamaan (Kontio & Sailer, 2017). Kritiikkiä ilmenee 
lisäksi siitä, ettei koulutus todistettavasti nosta ihmisen tuottavuutta työmarkkinoilla, eivätkä 
markkinat todellisuudessa ole täydelliset, kuten teoria olettaa, vaan ennemminkin koulutuksen 
tehtävä on toimia siivilänä, joka identifioi ja erottaa yksilöjä toisistaan heidän persoonallisten 
ominaisuuksiensa välillä (Woodhall, 1995). Pearce, Power ja Taylor (2018) kirjoittavat koulu-
tukseen investoinnin olevan jokaisen yksityinen ja henkilökohtaiset motiivit huomioon ottava 
asia. Siitä huolimatta yksilöjen valinnat koulutuskentällä sijoittuvat myös laajaan sosiopoliitti-
seen kontekstiin, jolloin erilaiset tasa-arvon teemat tulevat osaksi valintoja (Pearce, Power & 
Taylor, 2018). 
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4 Tasa-arvo korkeakoulutukseen hakeutumisessa  
Suomessa korkeakoulutukseen voi tulla valituksi henkilö, joka on suorittanut ylioppilastutkin-
non, kolmivuotisen ammatillisen perustutkinnon tai sitä vastaavat opinnot, tai ulkomaisen kou-
lutuksen, joka antaa kelpoisuuden korkeakouluopintoihin (Yliopistolaki 2009/558, 37§). Ope-
tushallituksen tilastojen mukaan vuoden 2020 keväällä olleessa korkeakoulujen yhteishaussa 
(sekä yliopistot että ammattikorkeakoulut huomioiden) oli 151 700 hakijaa, jotka tavoittelivat 
opiskelupaikkaa 46 600 aloituspaikan joukosta (Opetushallitus, 2020). Nämä luvut viestivät 
siitä, että halukkaita korkeakoulutukseen löytyy runsaasti, mutta todellisuudessa vain pienelle 
osalle hakijoista opiskelupaikka aukeaa. Kiinnostavaksi jääkin selvittää, mitkä tekijät vaikutta-
vat korkeakouluun pääsyyn. Tämän luvun tarkoituksena on tarkastella korkeakoulutukseen ha-
keutumiseen liittyvää tasa-arvoa yleisesti tasa-arvon näkökulmasta, sekä siitä, miten yksilön 
sosioekonominen tausta, koulutuksen maantieteellinen sijainti, sekä taloudelliset tekijät vaikut-
tavat tasa-arvon toteutumiseen.  
4.1 Koulutuksen tasa-arvosta yleisesti 
Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa korkeakoulutusta pidetään yhtenä hyvinvoinnin perus-
tana, sillä se antaa laajalle joukolle ihmisiä mahdollisuuden kouluttautua (Isopahkala-Bouret 
ym., 2018). Nykyään tasa-arvo näyttäytyy koulutuspolitiikassa erilaisena kuin ennen, ja uu-
dessa painotuksessa ovat kilpailutuksen, tehokkuuden, laadun ja tuloksen merkitys (Nori, 
2011). Koulutuksesta on Isopahkala-Bouretin ja kollegojen (2018) mukaan leikattu julkista ra-
haa, joten yliopistojen on löydettävä uusia keinoja saadakseen rahaa ja ylläpitääkseen opetuk-
sen laatua sekä henkilökunnan työoloja, mikä puolestaan heijastuu myös korkeakoulutukseen 
hakeutuviin. Yksilön ominaisuudet kuten sukupuoli, sosiaalinen tausta sekä etnisyys määrittä-
vät sen, ketkä koulutukseen hakijoista uusista muutoksista ja arvoista eniten kärsivät (Isopah-
kala-Bouret ym., 2018).  
Koulutuksen tasa-arvoisuudesta puhuttaessa esiin nousee termi ”mahdollisuuksien tasa-arvo”, 
jolla tarkoitetaan sitä, että kaikilla tulisi olla samat mahdollisuudet sekä tasavertaiset lähtökoh-
dat osallistua ja edetä kouluttautumisessa (Rinne, Lempinen, Haltia & Kaunisto, 2018; Kosunen 
ym., 2015). Tällä tarkoitetaan sitä, että kaikki poliittiset, taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset 
koulutukseen hakeutumista estävät tekijät poistettaisiin riippumatta siitä, onko yksilö todella 
hakemassa koulutukseen vai ei (Nori, 2011). Mahdollisuuksien tasa-arvossa henkilöiden taus-
talla ei myöskään ole vaikutusta yksilön tulevaisuuden työhön ja asemaan (Henttonen, 2008). 
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Mahdollisuuksien tasa-arvo ei Norin (2011) mukaan kuitenkaan käsittele sitä, käyttääkö yksilö 
tarjottua mahdollisuutta vai ei. Hän toteaa, ettei pelkkä mahdollisuuden tarjoaminen pysty ta-
kaamaan täyttä tasa-arvoa, sillä joillain niin taloudelliset kuin kulttuuriset esteet voivat toimia 
ylitsepääsemättöminä esteinä hakeutua koulutukseen (Nori, 2011). 
Koulutuksen tasa-arvoa voidaan tarkastella mahdollisuuksien tasa-arvon lisäksi useasta eri nä-
kökulmasta. Tasa-arvona voidaan pitää myös sitä, että jokaisella yksilöllä tulisi olla oikeus ja 
mahdollisuus valita koulunsa, opetettavat sisällöt, sekä opetusryhmän koostumus (Henttonen, 
2008). Nori (2011) kirjottaa muistakin tasa-arvon malleista. Hänen mukaansa yksilöiden tasa-
arvoon kuuluu se, että kaikki pääsevät haluamillensa koulutusaloille, ja valikointi ja karsiutu-
minen tapahtuisi myöhemmin opinnoissa menestymisen perusteella. Sosiaalisten ryhmien tasa-
arvo ajaa Norin (2011) mukaan näkemystä siitä, että opiskelijajakauman tulisi kuvastaa yhteis-
kunnan luokka- ja sukupuolijakaumia siten, että opiskelijat hyväksyttäisi koulutuksiin niiden 
mukaisesti, jolloin jokaisesta eri sosiaaliryhmistä pääsisi aina tietty määrä henkilöitä opiskele-
maan. Nori (2011) kirjoittaa myös tasa-arvon tarveajattelusta, jossa opintoihin pääsyn perus-
teena olisi yksilön motivaatio ja tavoitteet. Kykyjen ja potentiaalin tasa-arvoisuudessa hänen 
mukaansa kehityskelpoisuus on tärkein opiskelemaan pääsyn edellytys. Saavutusten tasa-ar-
vossa Norin (2011) määritelmän mukaan koulutukseen pääsyn tulisi riippua aiemmasta menes-
tyksestä, kuten esimerkiksi ylioppilaskirjoitusten arvosanat yliopistoihin sisäänpääsyssä. 
Näissä tasa-arvon malleissa on kuitenkin omat ongelmansa, esimerkiksi kykyjen ja potentiaalin 
tasa-arvoisuudessa kehityskelpoisuutta on melko mahdoton testata, ja saavutusten tasa-arvossa 
esimerkiksi kirjoituksissa huonosti menestyminen veisi mahdollisuuden korkeakouluopintoihin 
(Nori, 2011). 
Korkeakoulutuksen tasa-arvoon liittyy myös erot koulutukseen hakeutumisen ja pääsemisen 
välillä. Norin (2011) mukaan mahdollisuuteen hakea opiskelemaan liittyy se, miten eri sosiaa-
liryhmät käyttävät mahdollisuutta hakea maksuttomaan koulutukseen. Hänen mukaansa Suo-
messa korkeakoulutukseen voi hakea toisen asteen koulutuksen suorittanut ilman, että suku-
puoli, ihonväri tai vanhempien varallisuus siihen vaikuttaisi. Nori (2011) toteaa lisäksi, että 
jokaisella on myös vapaus olla hakematta korkeakoulutukseen. Korkeakouluun pääsyn tasa-
arvoisuus puolestaan tarkoittaa sitä, missä määrin eri sosiaaliryhmiin kuuluvat läpäisevät pää-
sykokeet ja saavat paikan opiskelemaan (Nori, 2011).  
Näkemyksiä sosiaalisen tasa-arvon toteutumisesta korkeakoulutuksessa on Marginsonin (2011) 
mukaan kahdenlaista. Hänen mukaansa ensinnäkin voidaan sanoa, että sosiaalinen tasa-arvo on 
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parantunut, sillä aiemmin aliedustettuihin sosioekonomisiin ryhmiin kuuluvien opiskelijoiden 
määrä on kasvanut korkeakoulutuksen parissa. Toisen Marginsonin (2011) näkemyksen mu-
kaan korkeakoulutus ei ole muuttunut yhtään sen tasa-arvoisemmaksi, koska alimmista sosio-
ekonomisista luokista tulevien opiskelijoiden suhteellinen määrä on edelleen pieni. Marginso-
nin (2011) mukaan tasa-arvoa voidaan tarkastella sekä reiluuden että inkluusion näkökulmista. 
Jos tasa-arvoa tarkastellaan täydellisenä reiluutena jokaista osapuolta kohtaan, on sen saavutta-
minen Marginsonin (2011) mukaan yhteiskunnassa mahdotonta. Toisin kuin reiluuden tavoit-
telussa, jossa keskitytään korkeakoulutukseen hakeutumiseen liittyvään kilpailuun ja sen sosi-
aaliseen tasa-arvoistamiseen, inkluusiossa pyritään löytämään keinoja vahvistamaan aliedustet-
tujen ryhmien jäsenien toimijuutta korkeakoulutuksen kontekstissa. (Marginson, 2011).  
4.2 Sosioekonominen tausta, maantieteellinen sijainti ja taloudelliset tekijät 
Koulutusta on voitu pitää keinona nousta yhteiskuntaluokissa ylöspäin, mutta nykyään erityi-
sesti vanhempien sosioekonominen tausta toimii koulumenestystä ennustavana tekijänä 
(Kolkka & Karjalainen, 2013) enemmin kuin hakijan koulumenestys ja aiemmat arvosanat 
(Nori, 2013). Näitä kotitaustaan vaikuttavia tekijöitä ovat muun muassa lähipiirin ihmisten 
asennoituminen koulutukseen ja heidän antama tieto, sekä vanhempien tulot, koulutus ja am-
matti (Rikala & Rautanen, 2009). Alemmista sosioekonomisista taustoista tulevat opiskelijat 
ovat korkeakoulutuksessa yhä aliedustettuina (Asplund ym., 2008). Lisäksi koulutusaloilla on 
taipumusta olla joissain tilanteissa perityviä, mikä tarkoittaa, että korkeasti koulutettujen lapset 
päätyvät monesti opiskelemaan samaa korkeakoulualaa kuin vanhempansa (Saari, Inkinen & 
Mikkonen, 2016). Erityisesti isän koulutusasteen noustessa kasvaa Norin (2011) mukaan haki-
jan todennäköisyys tulla valituksi korkeakoulutukseen. Matalammista sosioekonomisista taus-
toista tulevat päätyvät hänen mukaansa usein valitsemaan vähemmän arvostettuja koulutus-
aloja. Korkeakoulutukseen siis hakeutuvat kaikkein hyväosaisimmat, joiden joukosta vielä 
kaikkein parhaimmat pääsevät ja valikoituvat koulutukseen (Nori, 2011).  
Ongelmana ei Henttosen (2008) mukaan ole se, että jotkut menestyvät opinnoissaan toisia pa-
remmin. Ennemminkin ongelmia tuottaa se, että suomalainen koulutusjärjestelmä on tehty pal-
kitsemaan ihmisiä heidän taustansa perusteella (Henttonen, 2008). Asplundin ja kollegojen 
(2008) mukaan eri sosioekonomisista taustoista tulevien korkeakouluopiskelijoiden määrien 
vähäisyys voidaan selittää osin jo koulutusjärjestelmän aiemmilla vaiheilla, jossa ei ole onnis-
14 
 
tuttu tekemään eroa suorituksen perusteella menestymisen ja sosiaalisen taustan välillä (Asp-
lund ym., 2008). Myös Nori (2011) kirjoittaa koulunkäynnin aikaisessa vaiheessa tehtyjen ta-
sojaotteluiden ja erilaisten oppilaansa valikoivien erikoiskoulujen määrittävän tulevaisuuden 
koulutuspolkujen muovautumista (Nori, 2011).  
Koulutuksen maantieteellinen sijainti ja siihen liittyvä saatavuus ovat ominaisuuksia, jotka 
myös liitetään korkeakoulutuksen tasa-arvotekijöihin (Kosunen, Haltia, Saari, Jokila & 
Halmkorna, 2020). Jokila ja muut (2019) käsittelevät maantieteellistä tasa-arvoa koulutuksen 
kannalta McCowanin (2016) kolmen tasa-arvon ulottuvuuden kautta, jotka ovat saatavuus, saa-
vutettavuus ja horisontaalisuus. Jokila ja kollegat (2019) kirjoittavat saatavuuden tarkoittavan 
korkeakoulupaikkojen määrää tietyllä alueella. Saavutettavuus puolestaan sisältää heidän mu-
kaansa sen, miten eri ryhmät pystyvät koulutukseen haketumaan, ja miten esimerkiksi muualta 
tulevat voivat opiskelupaikan saavuttaa. Horisontaalinen tasa-arvon ulottuvuus määrittää mil-
laiset eroavaisuudet eri paikkakuntien koulutustarjonnassa on ja miten se vaikuttaa koulutuksen 
laatueroihin sekä alueellisten statuserojen syntyyn (Jokila, Haltia & Kosunen, 2019).  
Suomessa korkeakoulutusta on Saaren ja kollegoiden (2016) mukaan tarjolla jokaisessa maa-
kunnassa, ammattikorkeakoulutusta yliopistokoulutusta enemmän. Saaren ja kollegat (2016) 
kirjoittavat eri koulutusalojen tarjonnan vaihtelevan suurestikin alueittain. Lähimpään tietyn 
alan koulutukseen voi heidän mukaansa olla pitkäkin matka, mikä vaatii muuttoa toiselle paik-
kakunnalle, ja voi etäisyydestä riippuen aiheuttaa suuriakin taloudellisia kuluja. Muutosta toi-
selle paikkakunnalle opintojen perässä aiheutuu myös psyykkisiä kustannuksia, sillä tällöin yk-
silö joutuu luopumaan sosiaalisista piireistään eikä hän pysty näkemään perhettään ja ystäviä 
niin usein (Saari ym., 2016). 
Tasa-arvokysymyksiin koulutuksen maantieteellisestä näkökulmasta liittyy vahvasti yksilön 
sosioekonominen tausta. Saaren ja kollegoiden (2016) tutkimuksessa on käynyt ilmi, että asuin-
paikalla sekä perhetaustalla on vaikutusta siihen, miten todennäköistä yksilön korkeakoulutuk-
seen hakeutuminen on. Heidän mukaansa korkeammista sosioekonomisista asemista tulevat ha-
kijat ovat valmiimpia muuttamaan kauemmas opiskelujen perässä kuin matalammasta tulevat. 
Heidän tutkimuksessaan ilmeni, että korkeakouluopiskelijoista korkein akateeminen tausta oli 
heillä, joiden etäisyys opiskelupaikasta kotipaikkakunnalle oli alle 20 kilometriä tai yli 150 ki-
lometriä. Lyhyttä matkaa Saari kollegoineen selittävät sillä, että lähellä yliopistoja asuu usein 
korkeasti koulutettuja ihmisiä, mutta pitkän välimatkan takaa tulevia opiskelijoita koskevaa ha-
vaintoa pidettiin hyvinkin mielenkiintoisena ilmiönä (Saari ym., 2016). 
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Henttosen (2008) mukaan sillä, kenen taholta koulutuksen rahoitus tulee, on vaikutusta moneen 
tekijään, kuten yksilöiden korkeakoulutukseen hakeutumiseen, sisäänpääsyyn ja koulutuksen 
aiheuttamien hyötyjen jakautumiseen yhteiskunnassa. Maksullinen koulutus vaikeuttaisi alhai-
sempien sosiaaliryhmien yksilöiden koulutukseen pääsyä tai siellä pysymistä (Asplund ym., 
2008). Vanhempien taloudellisesta tuesta tulisi merkittävä osa koulutukseen osallistumista, 
minkä jo Suomessakin on nähty nousevan tasa-arvo-ongelmaksi pääsykokeisiin valmentavien 
valmennuskurssien yhteydessä (Nori, 2011).  
Henttonen (2008) kehottaa muistamaan, ettei ilmaista koulutusta kuitenkaan ole olemassa, vaan 
siihen liittyy aina kustannuksia, joiden maksaja voi vaihdella julkisista verorahoista yksityis-
henkilöihin. Julkisilla rahoilla tuotettu opiskelijalle maksuton koulutus ei tuota eikä takaa kou-
lutuksellista tasa-arvoa kaikille, ellei muutkin yhteiskunnan rakenteet ole tehty sitä tukevaksi 
(Henttonen, 2008; Nori, 2011). Myös Kivistö ja Hölttä (2009) kirjoittavat, ettei yksilöiden va-
likoitumista korkeakoulutukseen voida suoranaisesti selittää sillä, onko koulutus maksullista 
vai maksutonta. 
Koulutuksen kaupallistumista ja uusliberalistista koulutuspolitiikkaa kritisoidaan tasa-arvon 
näkökulmasta siten, ettei koulutuksen tehtävänä ole pelkästään toimia työelämään valmenta-
vana, tuotantoa lisäävänä tekijänä ja vastata työmarkkinoihin, vaan sillä on oma tehtävänsä li-
sätä yksilöiden osallisuutta yhteiskunnassa ja varmistaa tasa-arvoisten mahdollisuuksien toteu-
tumisen (Kolkka & Karjalainen, 2013). Rinne ja kollegat (2018) kirjoittavat hekin koulutuksen 
tärkeimmän tehtävän olevan yksilöiden ja yhteiskunnan sivistäminen, joka rakentaa tutkimuk-
seen perustuvaa maailmankuvaa ja pitää tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta maailman toimi-
misen perusteina. Pitemmän päälle epätasa-arvoisuus koulutukseen hakeutumisessa johtaa 
myös laajempaan tulojen epätasaiseen jakautumiseen, jolla on omat vaikutuksensa yhteiskun-
nan hyvinvoinnille (Asplund, Adbelkarim, Skalli, 2008). 
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5 Valmennuskurssit 
Valmennuskurssit ovat pääsääntöisesti yksityisten yritysten tarjoamia, lähes aina maksullisia 
kursseja, joiden avulla valmentaudutaan ylioppilaskirjoituksiin tai korkeakoulujen pääsykokei-
siin (Kosunen ym., 2015). Lähtökohtana valmennuskurssien järjestämiselle on ollut korkeakou-
luihin pääsemiseen liittyvä kova kilpailu ja hakijoiden epävarmuus (Kosunen & Haltia, 2018), 
mutta kurssien toimintaa määrittää myös asiakkaiden intressit sekä formaalin koulutuksen toi-
minta ja päätökset (Jokila ym., 2019).  Kosunen (2018) kirjoittaa valmennuskurssien tarjoavan 
ennusteen siitä, millainen pääsykoe oletettavasti julkaistujen pääsykoemateriaalien ja aiempien 
pääsykokeiden perusteella on tulossa, ja juuri tätä asiantuntemusta käytetään hyväksi markki-
noilla. Mitä pidemmän ajan pääsykoekäytäntö pysyy muuttumattomana, sitä tarkemmiksi val-
mennuskurssien ennusteet kehittyvät (Kosunen, 2018).  
Ahola, Asplund ja Vanhala (2016) ovat tutkimuksessaan selvittäneet syitä, miksi valmennus-
kursseille osallistutaan tai jätetään osallistumatta. Suurimmat syyt kurssin käymiseen ovat hei-
dän tutkimuksensa mukaan oppimislähtöisiä, kuten kurssin tarjoama runko pääsykokeisiin val-
mistautumiseen, sekä omien taitojen kokeminen riittämättömiksi. Oikeustieteen kohdalla ky-
seisessä tutkimuksessa ilmeni, että myös usko siitä, ettei pääsykokeesta pääse läpi ilman val-
mennuskurssia ajoi hakijoita kursseille. Se, että vanhemmat maksoivat kurssin ei ollut Aholan 
ja kollegoiden (2016) mukaan huomattavan suuri syy osallistua kurssille. Eniten valmennus-
kursseille osallistui 20–24-vuotiaat. Lisäksi tutkimuksen mukaan lääketiedettä lukuun otta-
matta melkein 80 % osallistui samalle kurssille seuraavana vuona uudelleen, jos opiskelupaik-
kaa ei ollut saatu. Sen sijaan valmennuskurssin käymättä jättämisen suurin syy Aholan ja kol-
legoiden (2016) tutkimuksessa oli vaadittavan osaamisen hallitseminen niin, ettei kurssia koettu 
tarpeelliseksi. Myös kurssien kalliit hinnat vaikuttivat suurelta osin osallistumattomuuteen, 
maantieteellisellä sijainnilla sen sijaan oli pientä merkitystä, kun taas osalle ei ollut tarjolla 
sopivaa kurssia (Ahola ym., 2016).  
Kosunen ja kollegat (2015) ovat vertailleet artikkelissaan lääketieteen, oikeustieteen, kauppa-
tieteen ja kasvatustieteen valmennuskurssien keskimääräisiä hintoja. Heidän mukaansa lääke-
tieteen valmennuskurssit olivat kaikkein kalleimpia, keskimäärin 1461 €. Toisena tulivat kaup-
patieteen kurssit keskimääräisenä hintana 1150 € ja kolmantena oikeustieteenkurssit, joiden 
keskihinta oli hieman alle 800 €. Kasvatustieteessä valmennuskurssit olivat kaikkein edullisim-
mat, alle 500 €, mutta tuntihintoja vertaillessa kasvatustieteen kurssit olivat kaikkein kalleim-
mat, 11,12 € tunnilta, esimerkiksi lääketieteen kursseilla yhden tunnin hinnan ollessa 9,08 € 
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(Kosunen ym., 2015). Kurssien hinnat ovat isommissa yliopistokaupungeissa suuremmat, esi-
merkiksi Helsingissä lääketieteen kurssit maksavat reilusti yli 2000 euroa, kun vastaavasti pie-
nemmissä kaupungeissa kuten Lappeenrannassa tai Joensuussa kurssit ovat puolet halvempia 
(Jokila ym., 2019). Kurssien hinnalla ei kuitenkaan ole merkitystä opiskelupaikan saamiseen, 
vaan kurssien hinta kertoo ennemminkin kurssin pituudesta ja opetustuntien määrästä, ei ope-
tuksen laadusta (Ahola ym., 2017; Jokila ym., 2019).  
Aholan ja kollegoiden (2017) tutkimuksen mukaan eniten valmennuskursseja käyttivät oikeus-
tieteen hakijat. Heitä oli 65 %, kun taas kauppatieteen valmennuskursseille osallistuneita tutki-
muksessa oli 54 %, lääketieteen kursseille 47 %, ja kasvatustieteissä vain kolmannes (Ahola 
ym., 2017). Yliopistoon päässeistä opiskelijoista sen sijaan lääketieteen opiskelijoista arviolta 
yli 70 % oli osallistunut valmennuskurssille, ja kauppatieteen, oikeustieteiden ja hallintotietei-
den opiskelijoista valmennuskurssin oli käynyt hieman alle puolet (Kosunen ym., 2020). Joki-
lan ja kollegoiden (2019) mukaan noin neljäsosa yliopistoissa opiskelevista on käynyt valmen-
nuskurssin (Jokila ym., 2019). Mitä suurempi kilpailu Kosusen ja kollegoiden (2020) mukaan 
haetulle alalle on, sitä todennäköisemmin valmennuskurssille osallistutaan. Esimerkiksi teknii-
kan aloille ja luonnontieteisiin kilpailu on pienempää kuin lääketieteessä tai oikeustieteessä, 
joten niiden valmennuskursseille osallistuminen on melko vähäistä (Kosunen ym., 2020).  
Valmennuskurssien erilaisia järjestämismuotoja ovat kontaktiopetus, verkko-opetus ja itseopis-
kelu, sekä joillain paikkakunnilla järjestetään kursseja yksityisopetuksena riittävän kysynnän 
perusteella (Jokila ym., 2019; Kosunen ym., 2015). Kosusen ja kollegoiden (2015) tutkimuksen 
mukaan eniten kursseja on tarjolla kontaktiopetuksena, jolloin kurssille osallistuminen vaati 
sitoutumista tiettyyn paikkaan ja kellonaikaan. Eniten kontaktiopetuskursseja tarjotaan Helsin-
gissä, jossa 40,9 % kursseista on kontaktiopetusta, kun taas toisena ja kolmantena tulevat Turku, 
17,3 % kursseista lähiopetuksena, sekä Tampere, 13,4 % kontaktiopetusta (Jokila ym., 2019). 
Hakijat myös vaikuttavat luottavan eniten kontaktiopetukseen (Jokila ym., 2019). Jokilan ja 
kollegoiden (2019) tutkimuksessa löytyi 39 eri kurssien järjestäjää, jotka tarjosivat yhteensä 
350 eri kurssia. Näistä kyseisen tutkimuksen kursseista itseopiskelumateriaaleja oli tarjolla 22 
eri kurssista, ja verkkokursseja oli 66. Eniten valmennuskursseja oli Helsingissä, jossa oli saa-
tavilla 104 kurssia (Jokila ym., 2019).   
Aika on myös mielenkiintoinen konsepti valmennuskursseja tarkastellessa. Kosunen ja kollegat 
(2015) kirjoittavat oppimisen vaativan aikaa, ja valmennuskurssit käytännössä tarjoavat aikaa, 
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jolloin opiskella pääsykokeeseen tarvittavia asioita ammattilaisten ohjauksessa. Heidän tutki-
muksessaan 233 valmennuskurssista 115 kurssia sisälsi 100–199 tuntia opiskelua. Lääketie-
teessä kyseisen tutkimuksen mukaan yli kolmensadan tunnin kursseja oli tarjolla eniten (6 kpl) 
ja pisimmän kurssin kesto oli 9 kuukautta, kun taas kasvatustieteessä kaikki kurssit olivat alle 
99 tuntia sisältäviä (Kosunen ym., 2015). Koska kurssin suorittaminen vaatii aikaa, on tuo aika 
pois muusta toiminnasta, kuten töissä käymisestä. Valmennuskursseista ei kuitenkaan saa opin-
tosuorituksia, eikä se oikeuta opintotukeen tai -lainaan (Kosunen ym., 2015), minkä takia ta-
loudelliset haasteet saattavat tulla osaa korkeakouluhakijoista vastaan. Joillekin lääketieteen 
kursseille on Kosusen ja kollegoiden (2015) mukaan lisäksi asetettu esitietovaatimuksia liittyen 
muun muassa matematiikan, fysiikan ja kemian osaamiseen. Tämä tarkoittaa sitä, että hakijan 
on omalla ajallaan täydennettävä osaamistaan, jotta edes pääsee valmennuskurssille, tai vaihto-
ehtoisesti tiedettävä varhaisessa lukio-opintojaan mihin haluaa tulevaisuudessa opiskella ja 
mitä kursseja sitä varten täytyy lukiossa käydä (Kosunen ym., 2015). 
Kosunen ja Haltija (2018) ovat tutkineet myös valmennuskurssien järjestäjien puhetapoja kurs-
seista. Heidän tutkimuksestaan nousi esiin neljä erilaista tapaa määrittää kursseja, joista ensim-
mäisenä oli kurssin toimiminen tukena ja apuna pääsykokeessa tarvittavien tietojen ja taitojen 
omaksumisessa. Tutkimuksen mukaan kurssijärjestäjät eivät pitäneet kurssia välttämättömyy-
tenä opiskelupaikan saamiseen, vaan ennemminkin lisäapuna niille, joille se olisi tarpeen. Toi-
nen puhetapa Kosusen ja Haltian (2018) tutkimuksessa oli valmennuskurssitoiminnan näkemi-
nen liiketoimintana, jonka tavoitteena on saada voittoa. Kolmantena heidän tutkimuksessaan 
kurssijärjestäjät ottivat esiin sosiaalisen vastuun ja eettisyyden. Tutkimuksen mukaan järjestäjät 
ovat tietoisia kurssien hintojen aiheuttamasta tasa-arvokeskustelusta, ja siksi jotkut kurssit tar-
joavatkin mahdollisuutta maksaa kurssi pienemmissä osissa osamaksuilla tai saada seuraavan 
vuoden kurssi ilmaiseksi, jos opiskelupaikka ei ensimmäisellä kerralla irtoakaan. Lisäksi osa 
kurssijärjestäjistä tarjoaa stipendejä vähävaraisille hakijoille. Neljäntenä Kosunen ja Haltia 
(2018) löysivät puhetavoista yksilön vastuuta korostavan puhetavan. Siinä kurssille osallistu-
minen oli enemmänkin merkki motivaatiosta ja halusta valmistautua hyvin pääsykokeeseen 
(Kosunen & Haltia, 2018).  
Kaikki valmennuskurssien tarjoajat eivät kuitenkaan ole yksityisiä yrityksiä. Esimerkiksi jotkut 
yliopistojen opiskelijoiden ainejärjestöt tarjoavat maksullista valmennuskurssitoimintaa. Muun 
muassa Oulun Arkkitehtikilta ry tarjosi vuonna 2020 kolmea erilaista kurssia valmistaen arkki-
tehtuurin pääsykokeeseen (Oulun Arkkitehtikilta ry, n.d.). Valmennuskurssitarjonnasta löytyy 
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myös maksutonta varjovalmennusta, jonka tarkoituksena on ”haastaa kaupalliset valmennus-
kurssit tarjoamalla maksutonta valmennusta yliopistoon pyrkiville” (Varjovalmennus, n.d.). 
Tarkoituksena varjovalmennuksessa on tarjota ilmaisia valmennuskursseja niille, joilla ei ole 
tarpeeksi rahaa kalliisiin kursseihin (Varjovalmennus, n.d.). 
Vuodesta 2020 alkaen yli puolet yliopistojen aloituspaikoista jaetaan ylioppilastodistuksen pe-
rusteella (OKM, 2016). Tästä seuraa se, että valmennuskurssijärjestäjät kehittävät toimintaansa 
siten, että valmennuskurssien suosio siirtyy tulevaisuudessa myös lukiovaiheeseen ja valmen-
tautumisen kohteena on korkeakoulujen pääsykokeiden lisäksi ylioppilaskokeet (Kosunen, 
2019). Ylioppilaskirjoituksiin valmentavasta kurssitoiminnasta eli niin sanotuista ”abikurs-
seista” en löytänyt vielä olemassa olevaa tutkimustietoa, mutta pääsykokeiden valmennuskurs-
seja käsittelevissä artikkeleissa oltiin huolissaan perhetaustan erityisestä korostumisesta kor-
keakouluun pääsyyn vaikuttavana tekijänä lukiovaiheen valmennuksesta puhuttaessa (Kosu-
nen, 2019). Ylen (24.2.2020) uutisartikkelin mukaan abikursseille osallistujat haluavat joko 
saada mahdollisimman hyvän arvosanan, päästä kirjoituksista läpi, tai korottaa aiempaa arvo-
sanaansa. Kaikissa lukioissa ei myöskään järjestetä kertauskursseja, joten joillekin valmennus-
kurssi toimii kertauskurssina (Yle, 24.2.2020). Toisessa Ylen (12.2.2020) artikkelissa todettiin, 
että tulevaisuudessa voi olla mahdollista, että valmentautuminen siirtyy peruskouluun, sillä kil-
pailu parhaisiin lukioihin pääsystä mahdollisesti kiristyy. Abikurssien hinnat vaihtelevat järjes-
täjän ja kurssin järjestystavan mukaan. Esimerkiksi Eximialla itseopiskelumateriaalit maksavat 
95 € ja kurssit 195 € (Eximia, n.d.), kun taas Tutorhousella hinnat vaihtelevat 245 eurosta yli 
tuhanteen euroon, ja lisäksi he tarjoavat jopa pre-abikursseja, joilla valmentaudutaan itse 
abikursseille (Tutorhouse, n.d.). 
Kansainvälinen vertailu valmennuskurssitoiminnassa on haastavaa eri maiden erilaisten koulu-
järjestelmien takia. Myös yhteisten käsitteiden puuttuessa on osittain vaikea saada selkoa mistä 
koulutusvaiheesta ja millaisesta opetuksen muodosta milloinkin on kyse. Suomalaisten tutki-
joiden englanniksi kirjoittamissa artikkeleissa valmennuskursseista Suomen konsteksissa käy-
tetään monesti termiä ”preparatory course” tai ”private supplementary tutoring” (Kosunen, 
2018; Kosunen ym., 2020), mutta tiedonhaussa kansainvälisissä hakutuloksissa termi ”prepa-
ratory course” ilmenee monesti jo korkeakoulussa opiskelevien henkilöiden tietyn alueen, ku-
ten matematiikan tai fysiikan, osaamisen vahvistamisessa (Esim. Büchele, 2020; Botey & Al-
caraz, 2012). ”Private supplementary tutoring” tai pelkkä ”private tutoring” puolestaan käsittää 
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monissa tutkimuksissa ennemmin koulumenestyksestä huolehtimisen varhaisemmalla koulu-
tuspolulla kuin pelkästään korkeakouluun hakeutumisessa (Esim. Pearce ym., 2018; Dang & 
Rogers, 2008). Erityisesti monessa Aasian valtiossa, kuten Japanissa tai Etelä-Koreassa on jo 
varhaisessa iässä yleistä osallistua tavallisen koulunkäynnin lisäksi yksityiseen tutorointiin 
(private tutoring) (Dang & Rogers, 2008). 
Valmennuskursseissa on sekä hyvät että huonot puolensa. Toisille valmennuskurssit voivat toi-
mia ainoana mahdollisuutena saada opetusta ja minkäänlaista sosiaalista tukea korkeakoulujen 
pääsykokeisiin valmistautumiseen, mutta toiset kokevat ne esteiksi korkeakoulutukseen pää-
sylle korkeiden hintojen vuoksi, ja siksi niiden ajatellaan vahvistavan jo entisestään parem-
massa asemassa olevien hakijoiden mahdollisuuksia (Kosunen, 2019; Kosunen ym., 2015). 
Valmennuskurssille osallistumisen ja opiskelupaikan saamisen välillä on yhteys (Ahola ym., 
2017), mutta ei ole voitu todistaa, että juuri valmennuskurssin käyminen olisi se tekijä, joka 
mahdollistaa opiskelupaikan saamisen (Kosunen, 2019). Pohdittavaksi jääkin osallistuuko val-
mennuskursseille muutenkin ennestään motivoituneempia ihmisiä, jotka ovat aktiivisia ja to-
della valmiita työskentelemään opiskelupaikan saamiseksi (Ahola ym., 2017; Kosunen ja Hal-
tia, 2018). Se, että kursseja on tarjolla reilusti, on merkki siitä, että niille myös löytyy kysyntää 
(Kosunen ym., 2015).   
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6 Tulokset  
Ensimmäisen tutkimuskysymykseni tarkoitus oli selvittää, millaisina pääsykokeisiin valmenta-
vat valmennuskurssit näyttäytyvät investointina ja inhimillisen pääoman valossa. Seuraavaksi 
tarkastelen, millaisia tuloksia sain. Valmennuskurssit ovat riippuvaisia siitä, miten markkinat 
tulevat osaksi koulutusjärjestelmää, ja millaiset mahdollisuudet ne luovat yksilöille (Kosunen 
ym., 2015). Koulutuksesta puhuttaessa investointina, koulutuskuluttajuutta ja sitä kautta myös 
valmennuskursseja voidaan verrata erilaisiin kulutushyödykkeisiin, kuten lomamatkoihin tai 
personal trainereihin (Kosunen, 2019; Kosunen & Haltia, 2018). Kulutusnäkökulmasta Altar-
riba (2019) kirjoittaa koulutuksen olevan välinearvo, jonka avulla voidaan saavuttaa hyväpalk-
kainen työ. Valmennuskurssit voivat toimia joillekin mahdollisuutena päästä hyväpalkkaiseen 
ammattiin (Kosunen ym., 2018), jolloin valmennuskurssit toimivat kulutusnäkökulman mukai-
sena välinearvona. 
Koska valmennuskurssit ovat yksityistä toimintaa, on Kosusen ja Haltian (2018) mukaan haki-
joilla mahdollisuus jättää myös osallistumatta niille, ja lähinnä kyseessä sanotaan olevan vaih-
toehto, johon omaa rahaansa voi yksilö halutessaan käyttää. He kirjottavat, että koulutuksen 
yksityistämistä tarkasteltaessa, valmennuskursseissa on piirteitä erityisesti ulkoisesta yksityis-
tämisestä, sillä kursseissa kyse on yksityisen sektorin hyödyntämisentä julkiseen koulutukseen 
pääsyssä. Kuitenkin valmennuskurssit omaavat myös sisäisen yksityistämisen piirteitä, sillä se 
miten julkisesta koulutuksesta puhutaan, saa alkunsa yksityisten toimijoiden suunnalta, mikä 
tässä tapauksessa viittaa valmennuskurssien vaikutukseen korkeakouluhakujärjestelmään (Ko-
sunen & Haltia, 2018). 
Kuten valmennuskursseja käsitelevässä luvussa 5 mainittiin tutkimuksesta kurssijärjestäjien 
puhetavoista, tulee kyseisen tutkimuksen tuloksissa hyvin ilmi asioita valmennuskurssien roo-
lista investointina. Altarriba (2019) mainitsee maksullisen koulutuksen tarjoavan tukea oppi-
misprosessiin, joka muuten on täysin yksilöstä ulkoistamaton asia, ja valmennuskursseilla kau-
pataan niin kognitiivista tukea opiskeluprosessin eteenpäin viemiseen kuin sosiaalista tukea 
pääsykokeisiin valmistautumiseen (Kosunen & Haltia, 2018). Markkinoihin ja koulutuksen 
kaupallisuuteen liittyy myös vahvasti valmennuskurssit liiketoimintana. Kosusen ja Haltian 
(2018) tutkimuksessa valmennuskursseilla tavoitteena taloudelliset tuotot, ja kursseja pyrittiin 
kehittämään asiakkaiden tarpeiden saavuttamiseksi ja kilpailukykyisiksi, mikä kuuluu myös 
erityisesti uusliberaalin koulutuspolitiikan näkemyksiin (Olssen ym., 2004). Lisäksi Kosunen 
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ja Haltia (2018) löysivät kurssijärjestäjien puheista yksilön omaa vastuuta korostavan näkökul-
man, jossa painotettiin sitä, että jokainen on itse vastuussa omasta opiskelupaikastaan. Tämä 
näkemys on Harnin ja Lahikaisen (2018) mukaan yhteistä myös inhimillisen pääoman teorialle.  
Altarriba (2019) mainitsee motivaation olevan yksi inhimillisen pääoman osa-aluista. Valmen-
nuskursseja tarkastellessa motivaation rooli tulee Kosusen ja Haltian (2018) mukaan ilmi nä-
kemyksessä, että hyväksytyksi tuleminen haluttuun opiskelupaikkaan on kiinni hakijan moti-
vaatiosta, ja valmennuskurssille osallistuminen voidaan nähdä haluna valmistautua pääsyko-
keeseen mahdollisimman tehokkaasti. Heidän mukaansa kurssijärjestäjät uskovat kurssien ole-
van kaikkien saatavissa ja jokaiselle hakijalle löytyvän juuri omiin tarpeisiin kohdistuva kurssi. 
Kalliista kurssihinnoista huolimatta on mahdollisuuksia esimerkiksi osamaksuihin tai stipen-
deihin, jolloin jokaiselle, joka oikeasti kurssille haluaa ja on motivoitunut työskentelemään 
opiskelupaikan eteen, olisi myös mahdollisuus kurssille osallistua (Kosunen & Haltia, 2018). 
Kosusen, Ahtiaisen ja Töyrylän (2018) tutkimus valmennuskurssille osallistuvien näkökul-
masta antaa myös näkökulmaa inhimillisen pääoman ja valmennuskurssien yhtymäkohtiin. 
Heidän haastattelututkimuksessaan osallistujilta nousi esiin motivaation merkitys kurssille 
osallistumiseen, ja kalliiden hintojen todettiin olevan esteen sijaan hidaste. Inhimillisen pää-
oman teorian yksi keskeisimmistä väitteistä on koulutuksen olevan yhteydessä tulevaisuuden 
tuloihin (Schultz, 1961), mikä tuli myös Kosusen ja kollegoiden (2018) tutkimuksessa ilmi. Osa 
haastateltavista olivat sitä mieltä, ettei kallis kurssimaksu haitannut, sillä kurssin avulla saavu-
tettavassa tulevaisuuden ammatissa (tässä tapauksessa lääkärinä) tulot olisivat niin suuret, että 
valmennuskurssiin investoidut rahat saisi takaisin (Kosunen ym., 2018).  
Inhimillisen pääoman teoriassa yksilön tiedot ja taidot ovat osa inhimillistä pääomaa (Harni & 
Lahikainen, 2018). Valmennuskursseja tarkasteltaessa tietojen ja taitojen rooli osoittautui 
melko merkittäväksi, sillä yleisin syy valmennuskursseille osallistumiseen oli oppimislähtöiset 
syyt kuten sopiva runko valmistautumiseen tai omien kykyjen riittämättömyys, kun taas kurssin 
käymättä jättämistä selitettiin osittain johtuvan yksilön riittävällä taitojenhallinnalla pääsyko-
keita varten (Ahola ym., 2016). Näistä tuloksista voidaan asetettujen tutkimuskysymysten va-
lossa todeta, että valmennuskursseissa on inhimilliseen pääomaan ja sen kasvattamiseen liitty-
viä piirteitä. 
Tutkimusten mukaan suurin osa valmennuskursseille osallistuneista on saanut vanhemmiltaan 
taloudellista tukea kurssimaksuihin, joillain on puolestaan ollut valmiina koulutukseen käytet-
täviä säästöjä, ja vain harvat ovat ottaneet lainaa maksaakseen kurssimaksut ja siihen liittyvät 
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oheiskustannukset (Kosunen ym., 2018; Kosunen ym., 2020). Pearce ja kollegat (2018) toteavat 
tutkimuksessaan, että koulutukseen investoiminen on jokaisen henkilökohtainen päätös ja siksi 
sitä tulisi lähestyä tutkimalla ennemmin yksilön omia motiiveja. Toisaalta yksityiseen koulu-
tukseen investointi on aina osa laajempaa kontekstia (Pearce ym., 2018), ja tässäkin tilanteessa 
valmennuskursseille osallistuminen vaikuttaa koko valikointijärjestelmän toimintaan (Kosunen 
ym., 2015). Valmennuskurssien vaikutukset korkeakoulutukseen hakeutumiseen ja sinne vali-
koitumiseen voivat näkyä esimerkiksi siinä, että osalle hakijoista saattaa syntyä käsitys valmen-
nuskurssin pakollisuudesta, jos moni kurssin käynyt on saanut opiskelupaikan (Kosunen & Hal-
tia, 2018). Kaikilla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta osallistua valmennuskursseille ja he saat-
tavat siitä syystä jättää kokonaan hakematta tiettyihin koulutuksiin (Kosunen, 2019). Toisena 
tutkimuskysymyksenäni oli selvittää, millaisia tasa-arvokysymyksiä valmennuskursseihin liit-
tyy, ja seuraavissa kappaleissa tarkastelen tuloksia, jotka olen tähän tutkimuskysymykseen saa-
nut. 
Valmennuskursseilla uskotaan Jokilan ja kollegojen (2019) mukaan olevan vaikutusta siihen, 
mihin kaupunkeihin mistäkin päin Suomea haetaan opiskelemaan, millä puolestaan on vaiku-
tusta alueelliseen tasa-arvoisuuteen. Suurimmat valmennuskurssikurssimarkkinat löytyvät 
niistä paikoista, joissa kilpailu koulutukseen pääsystä on kaikkein kovinta (Jokila ym., 2019). 
Markkinoiden alueellisten erojen kasvaessa kurssien paikkakuntakohtaiset hintojen erot ja jär-
jestämispaikkojen sijainti laittavat koulutukseen hakevat eriarvoisiin asemiin (Kosunen ym., 
2015; Jokila ym., 2019). Valmennuskursseille osallistujat tulevat pääsääntöisemmin yliopisto-
kaupungeista kuin maalta, sillä suuremmissa kaupungeissa tarjontaa on enemmän, kun taas pie-
nemmiltä paikkakunnilta tulevat kurssiosallistujat saattavat joutua muuttamaan kurssin perässä, 
mikä lisää vaatimuksia niin ajallisiin kuin taloudellisiin panostuksiin (Jokila ym., 2019).  
On kuitenkin huomauttamisen arvoista, että lisääntyvät itseopiskelumateriaalit ja verkkokurssit 
voivat toimia maantieteellisiä tasa-arvoeroja pienentävinä tekijöinä (Jokila ym., 2019; Kosunen 
ym., 2015). Räisänen ja kollegat (2014) ehdottavat lisäksi, että vähävaraisille ja pieniltä paik-
kakunnilta tuleville annettaisi rahallista tukea, jotta kursseille osallistuminen helpottuisi (Räi-
sänen, Kuittinen, Partanen & Österlund, 2014). Toisaalta tuollaiset tuet korostaisivat entises-
tään valmennuskurssien tarvetta koulutukseen pääsyssä, eikä edesauttaisi niistä eroon pääsemi-
sessä. Kuitenkin toisaalta erilaiset vähävaraisten tuet saattaisivat edistää myös alemmista so-
sioekonomisista asemista tulevien mahdollisuuksia päästä korkeakoulutukseen. 
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Valmennuskurssille osallistuminen vaatii Kosusen ja kollegoiden (2018) mukaan yksilöltä pää-
omaa monessa eri muodossa. Heidän mukaansa sosiaalista pääomaa tarvitaan tueksi hakupro-
sessissa, ja tiettyjä taitoja vaaditaan jo kurssille osallistumiseen, kuten lääketieteen kursseille 
tietyn tasoista matematiikan osaamista. Näiden lisäksi fyysisellä pääomalla pystytään maksa-
maan itse kurssille osallistuminen ja siihen liittyvät muut oheiskustannukset (Kosunen ym., 
2018). Kaikilla näitä pääomia ei kuitenkaan ole samassa suhteessa, mikä tarkoittaa, ettei mah-
dollisuuksien tasa-arvon mukaisesti kaikilla ole tasavertaiset lähtökohdat osallistua valmennus-
kursseille. Sosiaalista tukea pohtiessa voi olla mahdollista, ettei valmennuskursseille osallistu-
minen tai rahojen käyttäminen niihin ole sosiaalisesti hyväksyttyä. Noin puolet Aholan ja kol-
legoiden (2016) tutkimukseen vastanneista lääketieteen ja oikeustieteen hakijoista ilmoittivat 
syyksi kurssille osallistumattomuudelle taloudelliset syyt. Joillekin kursseille on kuitenkin tar-
jolla mahdollisuus hakea stipendiä ja päästä ilmaiseksi kurssille (Eximia, n.d.; Valmennuskes-
kus, n.d.). Lisäksi esimerkiksi Valmennuskeskus järjestää maksuttoman Lääkis Free 2021 -
kurssin (Valmennuskeskus, n.d.). 
Sosioekonomisella taustalla on oma merkityksensä valmennuskursseille osallistumiseen. Aivan 
kuten korkeakoulutukseen pääsyyn, myös valmennuskursseille osallistumiseen vaikuttaa yksi-
lön vanhempien koulutustausta (Ahola ym., 2017). Kosunen ja kollegat (2015) ovat huolissaan 
mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumisesta, jos jo valmennuskursseille valikoituu vain tie-
tyistä taustoista tulevia yksilöitä, jolloin valmennuskurssit aiheuttaisivat ”sosioekonomisen etu-
käteisvalinnan” korkeakoulutukseen hakevien suhteen (Kosunen ym., 2015, s. 339). Aholan ja 
kollegoiden (2017) tutkimuksessa ilmeni, että valmennuskurssin käyminen hyödyttää korkeasti 
koulutettujen lapsia vain lääketieteessä enemmän kuin vähemmän koulutettujen jälkeläisiä. Sen 
sijaan eniten hyötyä valmennuskurssin käymisestä koituu oikeustieteiden hakijoille, joiden van-
hemmilla on matala koulutustausta (Ahola ym., 2017). 
Pohdintaa herättää myös huomio siitä, vaikuttaisiko valmennuskurssien kieltäminen tai niistä 
eroon pyrkiminen tasa-arvoisemman koulutukseen hakeutumisen kehittymiseen. Voi olla, että 
vaikka valmennuskurssit kiellettäisiin, varakkaammat ja korkeammassa sosioekonomisessa 
asemassa olevat perheet silti todennäköisesti suuntaisivat varansa johonkin muuhun koulutusta 
edistävään, kuten kirjoihin ja muihin oppimisvälineisiin, tai pystyisivät mahdollisesti opetta-
maan lapsiaan itse (Dang & Rogers, 2008). Korkeakoulutukseen on runsaasti enemmän haki-
joita, kuin korkeakouluihin otetaan opiskelijoita sisään, minkä uskotaan lisäävän kysyntää val-
mennuskursseista entisestään (Ahola ym., 2017). 
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Kulutusnäkökulmaan ja alun vertaukseen palaten personal trainer ei ole välttämättömyys laih-
tumiseen eikä se myöskään takaa onnistunutta laihdutusprosessia. Samalla tavalla valmennus-
kurssinkaan käyminen ei ole ehtona eikä se takaa pääsyä korkeakouluun. Se ei ole todistetusti 
se tekijä, joka ratkaisee opiskelupaikan saamisen (Kosunen, 2019). Olisi tärkeää saada korkea-
koulutukseen hakevat muistamaan tämä ajatus, sillä sitten osa ei välttämättä jättäisi hakematta 
haluamaansa koulutuspaikkaa (Kosunen, 2019). Valmennuskurssikeskustelussa ei sovi unohtaa 
niitä, joita kurssin käyminen tukee pääsykoeprosessissa. Ahola ja kollegat (2017) uskovat val-
mennuskurssien toimivan hakijoiden erojen tasaamisessa oppimista tukevan toiminnan ja sosi-
aalisen tuen avulla. Heidän mukaansa itsenäinen valmistautuminen pääsykokeisiin ei sovellu 
tai edes riitä kaikille, vaan kurssit tarjoavat aikataulutetun ja konkreettisen ympäristön valmis-
tautumiseen (Ahola ym., 2017). Jotkut yksilöt voivat vaatia oppiakseen hyvinkin yksilöllistä 
ohjausta, jota valmennuskurssit pystyvät tarjoamaan (Dang & Rogers, 2008). 
Valmennuskurssit ovat löytäneet yhteiskunnan epäkohdasta itselleen keinon tuottaa rahaa. Val-
mennuskurssijärjestäjät syyttävät mediaa liian yksipuolisen kuvan antamisesta heidän toimin-
nastaan, kun tosiasiassa osa kursseista tarjoaa stipendejä tai erilaisia kurssitakuita rahojen ma-
dolliseen takaisinsaamiseen tai toiseen ilmaiseen kurssiin (Kosunen & Haltia, 2018). Lisäksi 
kritiikkiä kohdistetaan yliopistojen toimintaan siitä, että niiden väitetään välttelevän vastuun 
ottamista tasa-arvoisemman korkeakoulutukseen hakeutumisen puolesta ja järjestävän epätasa-
arvoa ja epävarmuutta aiheuttavia pääsykokeita, ollen samalla ainoa taho, joka pystyy valmen-
nuskurssien toimintaan todella vaikuttamaan (Kosunen & Haltia, 2018; Kosunen 2018). 
Tasa-arvo ongelmat korkeakoulutukseen hakeutumisessa tulevat kuitenkin myös muualta kuin 
valmennuskursseista. Esimerkiksi sosioekonomisen taustan aiheuttamaan epätasa-arvoon olisi 
tärkeää puuttua jo peruskoulussa ja toisella asteella, sekä samalla kehittää korkeakoulutuksen 
hakumenettelyjä. Lisäksi erityisen tärkeää olisi panostaa opinto-ohjauksen laatuun ja merkityk-
seen, jotta tieto mahdollisuuksien tasa-arvosta tulisi tutuksi ja nuoret ymmärtäisivät valmen-
nuskurssien olevan vain bisnestä, joka ei suoraan johda korkeakouluun pääsyyn (Räisänen, 
Kuittinen, Partanen & Österlund, 2014). 
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7 Pohdinta 
Valmennuskurssit eivät ole täysin mustavalkoinen asia, vaan on myös muistettava ne, jotka 
kurssin käymisestä hyötyvät, kuten myös se, millaiset vaikutukset valintajärjestelmälle koituu. 
Yleisesti on paljon puhetta tasa-arvosta korkeakoulutukseen hakeutumisessa mutta on tärkeää 
pohtia myös sitä, ovatko nykyiset muutokset loppujen lopuksi yhtään sen tasa-arvoisempia kuin 
aiempi malli. Alanvaihto on ensikertalaiskiintiöiden takia haastavaa ja hakijoille saattaa kerään-
tyä useampikin välivuosi, koska muihin kuin tiettyyn haluttuun hakukohteeseen ei tosissaan 
haluta hakea tai ottaa opiskelupaikkaa vastaan. Haasteensa ilmiöön lisää se, että välivuosien 
määrän kasvaessa vaikeutuu mahdollisuus päästä korkeakouluun entisestään (Nori, 2011). Toi-
saalta nämä välivuodet taas saattavat toimia valmennuskursseja ajatellen hyödyllisenä aikana 
tarjota valmistautumista pääsykokeita varten. Aholan ja kollegoiden (2017) tutkimukseen vas-
tanneista neljä viidesosaa kannatti pääsykoejärjestelmää, sillä se takaa ”toisen mahdollisuuden” 
hakeutua korkeakoulutukseen alanvaihtajille sekä koulussa tai ylioppilaskirjotuksissa muuten 
huonommin menestyneille. 
Tasa-arvon nimissä myös niillä hakijoilla, joilla ei ole ylioppilastutkintoa, tulisi olla yhtäläiset 
mahdollisuuden päästä yliopistoihin. Valmennuskurssit saattaisivat toimia heille keinona lisätä 
pääsykokeissa tarvittavaa osaamista. Toisaalta mielenkiintoinen huomio tasa-arvon näkökul-
masta on myös siinä, että valmennuskursseista halutaan eroon niiden maksullisuuden aiheutta-
man epätasa-arvoisuuden takia, mutta silti yliopistoihin on monelle alalle ”avoimen väylä”, 
jossa maksamalla avoimen yliopiston kursseista ja suorittamalla niitä tietyin arvosanoin, voi 
kärjistetysti sanoen ”ostaa” itselleen tutkintopaikan. 
Korkeakoulutusta pohtiessa on hyvä miettiä, miten uusi ylioppilastodistuksia käyttävä valinta-
menetelmä vaikuttaa valmentautumiseen ja samalla tasa-arvoon. Todistusvalintaan perustuva 
valinta korkeakoulutukseen todennäköisesti vain siirtäisi valmentautumisen entistä nuorem-
paan ikään, mikä ennestään lisää epätasa-arvoisuutta, sillä lukioikäiset ovat vielä melko vah-
vasti riippuvaisia vanhempiensa tuloista (Kosunen ym., 2015; Ahola ym., 2017). Jos valmen-
tautuminen siirtyy pääsykokeista ylioppilaskirjoituksiin valmistautumiseen ja korkeakouluun 
pääsy riippuu suurelta osalta ylioppilaskirjoituksissa menestymisestä, siirtyy nykyinen noidan-
kehä vain aikaisempaan elämänvaiheeseen. Pohdintaa herättää myös se, jättääkö joku tulevai-
suudessa hakematta lukioon, jos kokee, ettei ylioppilaskirjoituksista selviä ilman kalliita val-
mennuskursseja, joihin ei ole varaa. Jos valmennuskursseista todella halutaan eroon ja koulu-
tuksesta tasa-arvoista myös korkea-astella, tulisi koulutuksen laatuun panostaa jo peruskoulussa 
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sekä toisella asteella huomioimalla, tukemalla ja kuulemalla jokaista oppilasta ja opiskelijaa 
(Kolkka & Karjalainen, 2013). 
Toisaalta valmennuskurssien tulevaisuudennäkymiä saattaa muuttaa se, jos ennen valmennus-
kursseille osallistuivat jo ennalta osa parhaimmistoa korkeakouluhakijoista, ja nyt tämä par-
haimmisto mahdollisesti pääsee sisään todistusvalinnan kautta. Seurattavaksi jää, muuttuvatko 
valmennuskurssien keskivertokävijät millään tavalla taustoiltaan ja muilta ominaisuuksiltaan. 
Todistusvalinnan yleistyessä ylioppilaskirjoituksiin tullaan panostamaan entistä enemmän, ja 
kun nykyisin ylioppilaskokeita on mahdollista uusia rajoituksetta, voi se olla monelle valmen-
nuskursseja halvempi vaihtoehto yhdistettynä esimerkiksi aikuislukion kautta saatavaan oppi-
misen tukeen. Kiinnostavaksi jääkin seurata, millaisia muutoksia korkeakoulujen pääsykokei-
siin valmentavien kurssien hinnoissa ja osallistujamäärissä tulee tapahtumaan, ja miten paljon 
ylioppilaskirjoituksiin valmentavien valmennuskurssien suosio tulee lähivuosina kasvamaan. 
Tutkielmastani saatuja tuloksia voidaan hyödyntää käytännössä. Inhimilliseen pääomaan liitty-
vät tulokset kertovat, että osaamisen ollessa merkittävässä asemassa, valmennuskurssit toimivat 
keinona lisätä sitä. Monia ammatteja voidaan myös havitella korkean palkan toivossa, ja siksi 
monet ovat valmiita maksamaan kalliista valmennuskursseista. Tämä osaamiseen liittyvä nä-
kökulma herättää pohdintaa siitä, eikö suomalainen lukiokoulutus anna yksilöille tarvittavia 
valmiuksia yliopistossa pärjäämiseen, kun tukea osaamiseen lähdetään hakemaan muualta. Tu-
loksista ilmenee myös sosioekonomisen aseman merkitys, sekä se, että joillekin yksilöille kurs-
seista voi olla hyötyä opiskelupaikkaa tavoiteltaessa. Käytännössä tämä kannustaa kehittämään 
ratkaisuja siihen, millä keinoin voitaisiin parantaa alemmista sosioekonomisista asemista tule-
vien korkeakouluhakijoiden mahdollisuuksia ja tarvittavia taitoja. 
Tutkimusaiheeseeni liittyy voimakkaasti raha ja taloudelliset tekijät, mikä tekee aiheesta melko 
vahvan poliittisen näkökulman omaavan. Tämä voi tuoda omat haasteensa esimerkiksi sopivan 
aineiston löytämiseen. Pitää osata tulkita ja huomioida tutkijoiden intressit, sekä samalla pyrkiä 
itse neutraaliin ja kuvailevaan tekstiin sekä jättämään oma arvomaailma taka-alalle. Luotetta-
vuutta heikentäviä tekijöitä voi olla myös valmennuskursseista olemassa olevan tutkimuksen 
vähyys, jolloin aineistokin valmennuskursseja koskien jää melko suppeaksi. Lisäksi luotetta-
vuuteen vaikuttaa se, että aiheen parissa työskentelee vain pieni joukko tutkijoita, jolloin ai-
heetta käsitellään vain tiettyjen tutkijoiden näkemysten kautta. Myös aineiston mahdollinen 
väärintulkinta on monesti riskinä tutkimusta tehdessä (Lichtman, 2013, s. 55). Toisaalta tutkiel-
mani luotettavuutta voi lisätä se, että tarkastelen valmennuskursseja kahdesta eri näkökulmasta, 
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jolloin aiheen käsittely ei jää yksipuoleiseksi. Käsitteiden valinnassa ”tasa-arvo” on hyvinkin 
haastava käsite käsitellä. Se on moniselitteinen ja vaikeasti tulkittava, sillä näkemyksiä aihee-
seen on lukuisia, eikä mikään ole tasa-arvoista kaikkien kannalta, vaan aina tietyt yksilöt hyö-
tyvät toisia enemmän. 
Pystyn jatkamaan aiheen tutkimista tulevan pro graduni muodossa. Mielenkiintoista olisi jatkaa 
inhimillisen pääoman merkityksen parissa ja tutkia vaikuttaako valmennuskurssin käyminen 
opiskelemaan päässeillä mitenkään opintomenestykseen yliopistossa tai valmistumisnopeu-
teen. Myös valmennuskurssin käymisen ja valmistumisen jälkeisen tulotason yhteyttä olisi mie-
lenkiintoista tutkia. Toisaalta kiinnostavaa voisi myös olla tehdä laajempi vertailututkimus val-
mennuskursseista kahden alan kuten lääketieteen ja kasvatustieteen välillä, jossa voisi käsitellä 
niin kaupallista kuin tasa-arvoteemaakin, sekä saada opiskelijoilta kysely- tai haastatteluaineis-
toa. Erityisesti kasvatustieteen valmennuskursseille osallistumista olisi kiinnostava tarkastella 
siitä näkökulmasta, miten inhimillinen pääoma siinä tulee esiin, sillä yleensä kasvatusaloilla 
palkat ovat pienempiä kuin esimerkiksi lääketieteessä tai oikeustieteessä. 
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